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PARTE GENERALE 

1. PREMESSA 

 

Il presente documento, approvato e formalmente emesso dall’organo amministrativo 

(attualmente l’Amministratore Unico) in data 14 marzo 2023, costituisce il Modello di 

organizzazione e gestione (di seguito, anche, il “Modello”) predisposto, ai sensi dell’art. 6 

del D. Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 e s.m.i. (di seguito, “Decreto 231/2001”), da DQA- 

Dipartimento di Qualità Agroalimentare S.r.l. (di seguito, anche, “DQA” o “Società”). 

Esso è finalizzato alla realizzazione di un sistema strutturato e organico di procedure e di 

attività di controllo volte a prevenire la commissione dei reati rilevanti per il Decreto 

231/2001, ma anche volte a determinare, in tutti coloro che operano per conto di DQA, la 

motivata consapevolezza di poter teoricamente incorrere, con comportamenti personali, 

nelle casistiche di illecito rilevanti ai fini del medesimo Decreto 231/2001. 

Con la predisposizione del Modello, che si colloca nell’ambito di una perseguita ed 

opportuna azione preventiva contrapposta ad ogni illecito dell’ente, conformemente alla sua 

politica di azione professionale, la Società ha, quindi, inteso assicurare, sempre di più, 

condizioni di correttezza e di trasparenza nella conduzione delle proprie attività, 

sottolineando, con evidenza e piena efficacia, che tutte le forme di comportamento illecito 

ipotizzabili sono sempre condannate e considerate contrarie ai principi deontologici della 

propria azione complessiva. 

Infatti, il Modello si prefigge, tra gli altri, l’obiettivo di sviluppare, all’interno del contesto 

aziendale, la cultura della compliance, ovvero di sensibilizzare tutti gli organi sociali e il 

personale della Società al rispetto dei principi cardine dell’ordinamento e della normativa 

di settore nell’esercizio dell’attività sociale. 

 

1.1. Decreto 231/2001 

 

In data 8 giugno 2001 è stato emanato – in esecuzione della delega di cui all’art. 11 della 

legge 29 settembre 2000 n. 300 – il Decreto 231/2001 che ha adeguato la normativa interna in 

materia di responsabilità degli enti ad alcune convenzioni internazionali, alle quali aveva 

già da tempo aderito. 

Il Decreto 231/2001, dal titolo “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone 

giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica”, ha introdotto 

nell’ordinamento giuridico italiano un regime di responsabilità amministrativa a carico 

degli enti per alcuni reati commessi, nell'interesse o vantaggio degli stessi, da parte di loro 

amministratori e/o dipendenti. 

Questa nuova forma di responsabilità viene accertata nell’ambito di un processo penale che, 

nell’ipotesi in cui l’ente venga riconosciuto “colpevole”, può concludersi con una sentenza 

di condanna che comporta l’applicazione all’ente di sanzioni sia pecuniarie che interdittive 
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(applicabili anche in via cautelare), oltre alla confisca del prezzo o del profitto del reato ed 

alla pubblicazione della sentenza. 

L’innovazione normativa, che allinea il nostro ordinamento a quello di molti altri Stati 

membri, è quella di coinvolgere nella punizione di illeciti penali il patrimonio degli enti che, 

prima di tale legge, non pativano conseguenze dalla realizzazione di questi reati, fatto salvo 

l’eventuale danno reputazionale; il principio di personalità della responsabilità penale li 

lasciava, infatti, indenni da conseguenze sanzionatorie diverse dall’eventuale risarcimento 

del danno. 

La responsabilità amministrativa si configura, anche in relazione ai reati commessi all’estero, 

prevedendo in questi casi che gli enti che hanno nel nostro Stato la sede principale delle loro 

attività rispondano degli illeciti indicati dal Decreto 231/2001 purché, per gli stessi, non 

proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il reato medesimo. 

Ai sensi dell’art. 6 del Decreto 231/2001, la responsabilità aziendale non discende 

automaticamente dall’avverarsi del c.d. “reato-presupposto”, ma consegue alla mancata 

colposa attuazione, da parte dell’ente, di una serie di misure preventive del reato medesimo 

(“colpa organizzativa”). 

Quanto alla tipologia dei reati presupposto del sorgere della responsabilità amministrava, il 

Decreto 231/2001 – nel suo testo originario – si riferiva esclusivamente ad una serie di reati 

commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione. Successivi interventi legislativi ne 

hanno esteso il campo di applicazione. 

Alla data di approvazione del presente Modello, le tipologie dei reati alle quali si applica la 

disciplina di cui al Decreto 231/2001 sono: 

• indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato, di un ente pubblico o 

dell’Unione europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in 

danno dello Stato o di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture (art. 24); 

• delitti informatici e trattamento illecito dei dati (art. 24–bis); 

• delitti di criminalità organizzata (art. 24-ter); 

• peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e abuso 

d’ufficio (art. 25); 

• falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 

riconoscimento (art. 25-bis); 

• delitti contro l’industria ed il commercio (art. 25-bis.1); 

• reati societari (art. 25-ter); 

• delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (art. 25-quater); 

• pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25-quater 1); 

• delitti contro la personalità individuale (art. 25-quinquies); 

• abusi di mercato (art. 25-sexies); 

• omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime commesse con violazione delle norme 

sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro (art. 25-septies); 

• ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni o altre utilità di provenienza illecita 

nonché autoriciclaggio (art. 25-octies); 
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• reati in materia di strumenti di pagamento diversi dal contante (art. 25-octies.1); 

• delitti in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25-novies); 

• induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 

giudiziaria (art. 25-decies); 

• reati ambientali (art. 25-undecies); 

• impiego di cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25-duodecies); 

• razzismo e xenofobia (art. 25-terdecies); 

• frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi 

d'azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art.25-quaterdecies); 

• reati tributari (art.25-quinquiesdecies); 

• contrabbando (art.25-sexiesdecies); 

• reati contro il patrimonio culturale (art. 25 septiesdecies); 

• reati di riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e 

paesaggistici (art. 25-duodevicies); 

• reati transnazionali (articoli 3 e 10 della legge del 16 marzo 2006, n. 146). 

 

Il sistema sanzionatorio a carico dell’ente, a fronte del compimento dei reati sopra elencati, 

prevede l’applicazione delle seguenti sanzioni: 

• sanzioni pecuniarie;  

• sanzioni interdittive;  

• confisca del prezzo o del profitto del reato;  

• pubblicazione della sentenza di condanna. 

 

La confisca consiste nell’acquisizione del prezzo o del profitto del reato da parte dello Stato 

(“confisca diretta”) ovvero, nei casi in cui è prevista, nell’acquisizione di somme di danaro, 

beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato (“confisca per 

equivalente”). Tale misura sanzionatoria non investe, tuttavia, quella parte del prezzo o del 

profitto del reato che può restituirsi al danneggiato. La confisca è sempre disposta con la 

sentenza di condanna ovvero, qualora prevista, in caso di patteggiamento. 

La pubblicazione della sentenza può essere inflitta quando all’ente è applicata una sanzione 

interdittiva ed è effettuata mediante affissione nel comune ove l’ente ha la sede principale 

nonché mediante la pubblicazione sul sito internet del Ministero della Giustizia. 

La sanzione pecuniaria è ridotta nel caso in cui:  

• l’autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e 

l’ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo;  

• il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità; 

• prima della dichiarazione di apertura del dibattimento in primo grado:  

- l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o 

pericolose del reato ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal senso ed 

- è stato adottato e reso operativo un Modello. 
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Inoltre, ai sensi dell’art. 26 del Decreto 231/2001, le sanzioni pecuniarie e interdittive sono 

ridotte da un terzo alla metà in relazione alla commissione, nelle forme del tentativo, dei 

reati presupposto per i quali è prevista la punibilità del tentativo. 

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai reati per i quali sono espressamente 

previste, quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni:  

• l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato commesso da 

soggetti che ricoprono una posizione di rappresentanza, amministrativa o gestoria 

nell’ente ovvero da soggetti sottoposti alla direzione ed al controllo dei primi e la 

commissione del reato è stata determinata o agevolata da gravi carenze 

organizzative; 

• in caso di reiterazione degli illeciti. 

 

Il Decreto 231/2001 prevede le seguenti sanzioni interdittive, che possono avere una durata 

non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni (salvo quanto previsto dall’art. 25 comma 

5 del Decreto 231/2001): 

• interdizione dall’esercizio dell’attività; 

• sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 

commissione dell’illecito; 

• divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione; 

• esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi e sussidi, e/o revoca di quelli 

eventualmente già concessi; 

• divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

 

Il Decreto 231/2001 prevede, inoltre, che, qualora vi siano i presupposti per l'applicazione di 

una sanzione interdittiva che disponga l'interruzione dell'attività della società, il giudice, in 

luogo dell'applicazione della sanzione interdittiva, possa disporre la prosecuzione 

dell'attività da parte di un commissario per un periodo pari alla durata della pena 

interdittiva che sarebbe stata applicata, quando ricorre almeno una delle seguenti 

condizioni: 

 

• l’ente svolge un pubblico servizio o un servizio di pubblica necessità la cui 

interruzione può provocare un grave pregiudizio alla collettività; 

• l'interruzione dell'attività può provocare, tenuto conto delle sue dimensioni e delle 

condizioni economiche del territorio in cui è situato, rilevanti ripercussioni 

sull'occupazione. 

Le sanzioni interdittive, qualora l’ente venga condannato per la commissione dei delitti di 

cui all’art. 25 commi 2 e 3 (reati di concussione e alcune ipotesi di corruzione) sono 

maggiormente elevate. È prevista infatti dall’art. 25 comma 5 del Decreto 231/2001, per tali 

ipotesi, una durata non inferiore a 4 (quattro) anni e non superiore a 7 (sette) anni, nei casi 

in cui l’autore del reato presupposto sia un soggetto apicale, e non inferiore a 2 anni e non 

superiore a quattro anni, se il reato è stato commesso da soggetti sottoposti. Al contempo, le 
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sanzioni interdittive sono ridotte nel caso in cui l’ente collabori con l’Autorità giudiziaria 

durante la fase processuale che lo vede coinvolto (art. 25 comma 5-bis del Decreto 231/2001). 

Nello specifico, tale riduzione della sanzione potrà trovare applicazione nel caso in cui l’ente 

si adoperi per evitare che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, ovvero 

qualora individui i responsabili del reato presupposto e ha eliminato le carenze 

organizzative che hanno determinato il reato. 

 

1.2. Efficacia esimente del Modello 

 

Aspetto caratteristico del Decreto 231/2001 è l’attribuzione di un valore “esimente” ai 

modelli di organizzazione, gestione e controllo adottati dalle società. 

Gli artt. 6 e 7 del Decreto 231/2001 prevedono una forma di esonero della responsabilità 

amministrativa degli enti. L’adozione del Modello è facoltativa ma diviene di fatto 

necessaria nel momento in cui gli enti vogliano beneficiare del sistema di esonero previsto 

dalla norma. 

Ciò avviene quando l'ente sia in grado di dimostrare, in sede giudiziale, e per uno dei reati 

considerati, che: 

a) ai sensi dell’art. 6 del Decreto 231/2001: per i reati commessi da soggetti c.d. apicali 

(chi ha funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di 

una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, o da coloro 

che esercitano anche di fatto la gestione e il controllo dello stesso), l’ente può esimersi 

dalla responsabilità se dimostra che: 

o l’organo amministrativo dell’ente abbia adottato ed efficacemente attuato, prima 

della commissione del fatto, Modelli idonei a prevenire i reati della specie di quello 

verificatosi; 

o il compito di vigilare sul funzionamento e sull’osservanza dei Modelli, nonché di 

curare il loro aggiornamento, sia stato affidato ad un organismo dell’ente, dotato di 

autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

o le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i suddetti Modelli; 

o non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di Vigilanza 

a tal fine preposto. 

Pertanto, nel caso previsto dal suddetto articolo la colpevolezza dell’ente si presume fino a 

prova contraria. Sull’ente grava, quindi, l’onere di dimostrare la mancanza di colpa (c.d. 

inversione dell’onere della prova). 

b) ai sensi dell’art. 7 Decreto 231/2001: per i reati commessi da soggetti non apicali 

(sottoposti), l’ente risponde solo “se la commissione del reato è stata resa possibile 

dall’inosservanza degli obblighi di direzione o di vigilanza” (comma 1). “In ogni caso, è 

esclusa l’inosservanza degli obblighi di direzione o di vigilanza se l’ente ha adottato ed 
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efficacemente attuato un Modello di organizzazione e di gestione idoneo a prevenire i reati 

della specie di quello verificatosi” (comma 2). 

 

In tale caso è onere del Pubblico Ministero dimostrare la violazione degli obblighi di 

direzione o di vigilanza da parte dei soggetti non apicali e la mancata adozione, o la non 

efficace attuazione, del Modello. 

Al fine di esonerare l’ente da responsabilità amministrativa il Modello, per espressa 

previsione del Decreto 231/2001 (art. 6 comma 2), deve rispondere alle seguenti esigenze: 

o individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati;  

o prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione 

delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

o individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la 

commissione dei reati; 

o prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare 

sul funzionamento e l’osservanza dei Modelli; 

o introdurre un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato rispetto 

delle misure indicate nel Modello.  

 

Il Modello deve, dunque, essere elaborato sulla base di un processo articolato in diverse fasi 

e mirato alla realizzazione di un sistema di controllo idoneo a prevenire e a contrastare la 

commissione dei reati previsti dal Decreto 231/2001. 

Pertanto, l’adozione del Modello, l’istituzione di un Organismo di Vigilanza, unitamente 

all’applicazione del Codice Etico aziendale, possono costituire un valido strumento di 

sensibilizzazione nei confronti della governance, dei dipendenti di DQA e di tutti gli altri 

soggetti che a vario titolo collaborano o si interfacciano con il medesimo ente (soci, eventuali 

collaboratori, consulenti esterni ecc.), affinché tutti seguano, nell’espletamento delle proprie 

attività, comportamenti corretti e lineari, tali da prevenire ogni rischio di commissione dei 

reati contemplati nel Decreto 231/2001.  

 

1.3. Metodologia di composizione e redazione del Modello 

 

Il presente Modello è il frutto di un’apposita attività di analisi condotta all’interno dell’ente, 

con il precipuo scopo di dotare la Società di un idoneo strumento in grado di affrancare DQA 

dall’applicazione delle regole sanzionatorie di responsabilità amministrativa previste dal 

Decreto 231/2001. 

L’adeguatezza del Modello è, pertanto, assicurata dalla sua aderenza e coerenza con la realtà 

organizzativa dell’ente regolamentato, cui ogni prescrizione del documento è riferita. 
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In tale ottica, l’elaborazione del Modello e la definizione delle sue componenti normative 

sono connesse alle risultanze interne dell’ente relative alla sua struttura organizzativa, 

nonché alla normativa di riferimento ed ai rischi giuridici riconducibili alla conduzione delle 

sue operazioni tipiche. 

A tal riguardo, sono state effettuate (a) apposite interviste conoscitive nei confronti del 

personale della Società, nonché (b) l’analisi della documentazione specifica riguardante la 

situazione giuridica, organizzativa, economica, patrimoniale e finanziaria di DQA; (c) la 

predisposizione di un documento di risk assessment all’interno del quale sono individuate le 

aree a rischio e quantificato il livello di rischio per ogni singola attività sensibile individuata 

in un momento precedente all’adozione del Modello, tenendo presente il business svolto 

dalla Società, i presidi di controllo adottati, le procedure aziendali applicate nell’ambito 

dello svolgimento delle diverse attività aziendali. 

Il Modello è stato, poi, elaborato tenendo presenti i suggerimenti contenuti nelle linee guida 

elaborate dalle associazioni di categoria e dalle principali organizzazioni collettive. 

Al riguardo, si evidenzi che l’art. 6, comma 3, Decreto 231/2001 prevede che “i modelli di 

organizzazione e di gestione possono essere adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2, sulla 

base di codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al 

Ministero della Giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, può formulare entro trenta 

giorni osservazioni sulla idoneità dei modelli a prevenire i reati”. 

In particolare, il Modello è stato redatto prendendo in considerazione le “Linee guida per la 

costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex. Decreto n. 231/2001” di 

Confindustria da ultimo aggiornate nel mese di giugno 2021 e approvate dal Ministero della 

Giustizia in data 8 giugno 2021, con cui ha fornito ulteriori chiarimenti e recepito prassi nella 

gestione dei rischi e dei sistemi di controllo ormai consolidate.  

Nello specifico, nella Parte generale delle Linee guida sono stati evidenziati o precisati: (i) il 

principio di tassatività dei reati presupposto di cui al Decreto 231/2001; (ii) i concetti di 

interesse e vantaggio dell’ente; (iii) i principi di compliance integrata e di gestione integrata 

dei rischi e dei relativi controlli (ad es. in tema di tax compliance); (iv) la nuova disciplina del 

whisteblowing. Nella Parte speciale delle Linee guida, invece, sono stati integrati i presidi ed 

i protocolli in relazione alle nuove fattispecie di reato introdotte dopo il 2014 (es. traffico di 

influenze illecite e reati tributari).  

Inoltre, le Linee Guida di Confindustria prevedono che i controlli debbano avvenire alla 

presenza di:  

o un sistema organizzativo sufficientemente chiaro; 

o procedure che regolamentino le attività e che individuino i punti di controllo; 

o poteri autorizzativi e di firma assegnati secondo criteri aziendali definiti e con idonei 

limiti di spesa; 

o un sistema di controllo e gestione in grado di fornire tempestiva segnalazione di 

situazioni di criticità all’Organismo di Vigilanza; 

o un sistema di comunicazione, formazione e addestramento per il personale. 
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Si chiarisce altresì che è di fondamentale importanza, affinché al Modello sia riconosciuta 

efficacia esimente, che l’ente compia una seria e concreta opera di implementazione ed 

attuazione delle misure adottate nel proprio contesto organizzativo. 

Sulla base di tali suggerimenti, l’elaborazione del Modello è stata sviluppata, dopo un breve 

inquadramento giuridico-organizzativo di DQA ed una descrizione delle sue attività 

caratteristiche. 

Il Modello si articola in specifici controlli, da attuare a differenti livelli di operatività 

all’interno dell’ente, i quali, uniti alle procedure interne già in uso, configurano, 

nell’accezione concreta, gli specifici e settoriali “protocolli” inseriti come parte integrante nel 

presente Modello. 

A tale riguardo, in particolare, per maggiore uniformità di redazione nonché al fine di 

attenuare ragionevolmente, sul piano della comprensione e ricezione, l’impatto dei nuovi 

precetti operativi contenuti nel Modello, è parso opportuno che questi ultimi si ponessero il 

più possibile in un’ottica di continuità e compatibilità rispetto alle procedure ed alle norme 

interne già presenti nella struttura organizzativa interna, le quali pertanto devono a loro 

volta considerarsi parte integrante del presente Modello. 

Si fa presente, quindi, che il Modello esaurisce, nella sua integralità, le componenti essenziali 

di un efficace sistema generale di controllo preventivo, dal momento che esso si configura 

pienamente per l’esistenza o prescrizione, per quanto possibile, di: 

 

• un sistema organizzativo formalizzato con specifico riferimento alle attribuzioni di 

funzioni, responsabilità e linee di dipendenza gerarchica, in cui sono identificate le figure 

apicali e la loro autonomia decisionale; 

• una separazione e contrapposizione di funzioni, punti di controllo manuali ed 

informatici, abbinamento di firme e supervisione delle attività dell’ente; 

• un sistema di poteri autorizzativi e di firma formalizzati e coerenti con le funzioni e le 

responsabilità interne dell’ente ricoperte dai soggetti apicali; 

• uno stato di verificabilità, documentabilità e congruità di ogni operazione dell’ente 

implicante rapporti economici e giuridici con soggetti terzi; con una distinzione tra le 

attività istituzionali e svolte senza un vero e proprio mercato di impresa (quali per es. 

quelle in materia di controlli funzionali) e le altre attività;  

• un adeguato sistema sanzionatorio per le violazioni delle norme e delle procedure 

previste dal Modello; 

• un Organismo di Vigilanza apposito i cui principali requisiti sono autonomia ed 

indipendenza, professionalità, continuità di azione; 

• un sistema di reportistica interna all’ente avente ad oggetto un generale obbligo da parte 

delle funzioni interne dell’ente e, segnatamente, di quelle individuate come 

maggiormente “a rischio” o apicali, di fornire informazioni all’Organismo di Vigilanza, 

sia su base strutturata (informativa periodica in attuazione del Modello stesso), sia per 



 

 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E GESTIONE  

DQA – DIPARTIMENTO QUALITÀ AGROALIMENTARE SRL 

 

 

PAG. 10 

segnalare anomalie o atipicità riscontrate nell’ambito delle informazioni disponibili (in 

quest’ultimo caso l’obbligo è esteso a tutti i dipendenti senza seguire linee gerarchiche); 

• un sistema di informazione e comunicazione al personale e sua formazione; 

• un Codice Etico. 

 

1.4. Approvazione e adozione del Modello 

 

Il Modello - in conformità al disposto dell’art. 6 comma 1, lett. a), del Decreto 231/2001 - è 

atto di emanazione dell’Amministratore Unico di DQA che ne ha formalmente approvato 

l’adozione. 

L’Amministratore Unico stesso, anche su proposta o valutazione dell’Organismo di 

Vigilanza, disporrà le successive ed eventuali modifiche ed integrazioni del Modello (cfr. 

cap. 4), allo scopo di consentire la continua rispondenza del medesimo alle prescrizioni del 

Decreto 231/2001 ed alle eventuali mutate condizioni della struttura dell’ente. 

La vigilanza sull’adeguatezza e sull’attuazione del Modello è garantita, come anticipato, 

dall’Organismo di Vigilanza, nell’esercizio dei suoi poteri di controllo. 

 

1.5 Struttura del Modello 

 

La struttura del Modello di DQA è composta, in piena conformità all’articolo 6 del Decreto 

231/2001 e ai suggerimenti elaborati in materia dalle principali associazioni di categoria: 

1. Parte Generale, che descrive i contenuti del Decreto 231/2001, illustrando sinteticamente 

i modelli di governo societario e di organizzazione e gestione della Società, la funzione 

ed i principi generali di funzionamento del Modello, nonché i meccanismi di concreta 

attuazione dello stesso; 

2. Parti Speciali, che descrivono le fattispecie di reato rilevanti, raggruppate per categorie, 

che la Società considera di possibile realizzazione nella conduzione delle proprie attività 

ed elencano i processi e le attività aziendali considerate sensibili ai sensi del Decreto 

231/2001 ossia a rischio di commissione dei reati considerati ed i principi 

comportamentali e protocolli da rispettare, nonché i presidi di controllo da assicurare 

per la prevenzione dei rischi. 

Le Parti Speciali sono le seguenti: 

Parte Speciale “A”: In relazione ai reati contro la Pubblica Amministrazione e 

assimilabili; 

Parte Speciale “B”: In relazione ai reati di corruzione tra privati e di istigazione 

alla corruzione tra privati; 

Parte Speciale “C”: In relazione ai reati societari; 
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Parte Speciale “D”: In relazione ai reati in materia di sicurezza sul lavoro; 

Parte Speciale “E”: In relazione ai reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di 

denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché 

autoriciclaggio; 

Parte Speciale “F”: In relazione ai reati contro la personalità individuale e al reato 

di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è 

irregolare;  

Parte Speciale “G”: In relazione ai reati informatici e al trattamento illecito di dati 

Parte Speciale “H”: In relazione ai reati tributari. 

3. dal sistema di obblighi di comunicazione e formazione interna ed esterna permanente 

che concerne anche la problematica amministrativo-sanzionatoria sopra menzionata; 

4. dalle ipotesi e dalle modalità di aggiornamento del Modello; 

5. dal regolamento costitutivo e di funzionamento dell’apposito Organismo di Vigilanza 

interno previsto dall’art. 6, comma 1, lett. b) del Decreto 231/2001, ritualmente dotato, in 

piena conformità al medesimo Decreto 231/2001, di poteri essenziali ed operativi; 

6. dal sistema disciplinare interno sanzionante in via preventiva le violazioni dei protocolli 

e del Modello in generale; 

7. dal Codice Etico aziendale. 
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DQA: PROFILO, ORGANI SOCIALI E ARTICOLAZIONE INTERNA 

Il profilo di DQA 

DQA è una società a responsabilità limitata che opera, ai sensi dell’art. 4 del proprio Statuto, 

“…omissis…nel rispetto della normativa nazionale, internazionale ed europea per lo svolgimento 

dell’attività, come organismo di valutazione della conformità, avente ad oggetto la fornitura di servizi 

di controllo, ispezione e certificazione relativamente ai servizi di gestione, ai processi, ai prodotti, ai 

servizi, al personale…omissis…  

La società non potrà svolgere attività di consulenza o attività o in generale che siano in contrasto con 

quelle di controllo e certificazione. La società non potrà svolgere attività di formazione alle aziende 

assoggettate al controllo nel settore delle produzioni regolamentate…omissis…” 

L’organismo di certificazione deve tenere sotto controllo, come specificato dallo schema di 

certificazione, la proprietà, l’utilizzo e l’esibizione di licenze, certificati, marchi di conformità e di 

qualsiasi altro meccanismo per indicare che un prodotto è certificato…omissis…”. 

 

In particolare DQA, in quanto organismo di certificazione, verifica, controlla e certifica la 

qualità di taluni prodotti agricoli e agroalimentari, secondo schemi di certificazione 

volontaria o regolamentata da norme internazionali, comunitarie e nazionali.  

 

La normativa comunitaria UNI/ISO 17065:2012 definisce lo scopo delle attività di 

certificazione come: “Il fine complessivo della certificazione di prodotti, processi o servizi consiste 

nell’infondere fiducia a tutte le parti interessate che un prodotto, processo o servizio soddisfa requisiti 

specificati. Il valore della certificazione è il grado di fiducia e di credito che si stabilisce mediante una 

dimostrazione imparziale e competente, effettuata da una terza parte, di soddisfacimento di 

requisiti specificati”. 

 

DQA, per erogare i servizi relativi alle attività di controllo e certificazione: 

1. ha ottenuto il certificato di accreditamento come organismo di certificazione da parte 

di Accredia (n. 106B); 

2. è iscritta, con decreto del 28 settembre 2010 del Ministero dell’Agricoltura e delle 

Politiche Forestali (oggi Ministero dell’Agricoltura della Sovranità Alimentare e delle 

Foreste, di seguito, il Ministero dell’Agricoltura), nell’elenco degli organismi di 

certificazione per le produzioni regolamentate (DOP, IGP e STG). In virtù di quanto 

indicato, DQA è autorizzata dal Ministero dell’Agricoltura allo svolgimento dei 

controlli e al rilascio del certificato di conformità per tali tipologie di produzioni, in 

qualità di pubblico ufficiale e/o incaricata di pubblico servizio; 
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3. è autorizzata come organismo di controllo per lo schema di certificazione biologica 

con numero di identificazione IT_BIO-20.    

Il possesso e il mantenimento dei requisiti previsti dalla normativa di settore sono verificati 

annualmente, tramite verifiche ispettive, condotte dal Ministero dell’Agricoltura e da 

Accredia. 

Gli Organi sociali della Società sono i seguenti: 

• L’Assemblea (art. 9 e ss.):  

• L’Amministratore Unico: (art. 10).  

• Il Comitato di Salvaguardia dell’imparzialità (art. 11). 

E’ stato inoltre nominato un Direttore. 

La Società è articolata nei sottostanti Settori: 

• Settore Volontario; 

• Settori regolamentati: 

Settore D.O. – I.G. 

Settore SQNBA. 

Settore Biologico. 


